 פרק ב' - ענוותנותו של הלל וקפדנותו של שמאי 
התלמוד הבבלי במסכת שבת, מביא רצף סיפורים בו מתואר אופיו הקפדני  של שמאי לעומת ענוותנותו  וגמישותו של הלל.

רצף סיפורים שלפנינו מציג את ההבדל בין הלל לשמאי כאנשי חינוך.

שמאי – קפדן , לא מקפיד אלא כועס, איש אמת.

הלל – בעל התנהגות סובלנית קשוב לבריות.

סיפור ראשון – שלום כיתה א'

הסיפור מתאר נוכרי המבקש להתגייר וללמוד רק את התורה שבכתב, הוא דוחה את התושב"ע  בטיעון שהוא לא נותן בה אימון.

	שמאי 


	הלל                                                                               

	מגרש את הנוכרי בגסות.                                                            
	נענה לנוכרי ומלמד אותו את התורה.

במהלך הלימוד מנסה הלל ללמד את המתגייר שהתורה שבע"פ תקפה                                                                                         ואפילו יותר מהתורה שבכתב.

ביום הראשון: מלמדו את האותיות העבריות.

ביום השני:מלמד אותו שוב אך בשונה והפוך. אומר על אלף שהיתה אתמול שהיא בית

כאשר התלמיד כועס ומתרעם על כך הלל אומר לו "לאו עלי דידי סמכת"  לא עלי אתה סומך? לגבי התורה שבע"פ גם כן סמוך עלי.
כלומר: כשם שכדי  לקרוא עליך להישען על מסורת בע"פ המקנה משמעות לאותיות הנקראות, כך התורה שבע"פ היא הכרחית להבנת התורה שבכתב. אם אתה רוצה ללמד את זו שבכתב עליך לסמוך עלי גם  לגבי התורה שבע"פ וללמוד גם אותה.

	שמאי מקפיד על כבודה של התורה שבע"פ ולא מוכן להתייחס ברצינות למי שמבקש להתגייר שלא על פי האופן שבו היהדות תפסה את עצמה כמקשה אחת של תורה שבכתב ותורה שבע"פ .
	הלל מציע אסטרטגיה אחרת. הוא מכיל את הנוכרי ומשתף עימו פעולה ותוך כדי גיור הוא מוכיח לו את תקפותה של התורה שבע"פ.
הלל מגלה סובלנות מבלי לוותר על התפיסה הדתית שלו.

הלל מסתכן כאשר נענה לנוכרי להתגייר רצונו באמצעות גילוי יחס של סובלנות כלפי וכך הוא משפיע עליו לקבל את היהדות ע"פ ערכיה ואמונותיה שלה.


סיפור שני  - על רגל אחת.

הסיפור השני מתאר נוכרי שמבקש להתגייר על מנת ללמוד את התורה כולה בעודו עומד על רגל אחת.

	תגובת שמאי
	תגובת הלל

	דחייה גסה, דחפו באמת הבניין – כלי למדידה שהשתמשו בו הבנאים.
	נענה ונתן לנוכרי "רגל אחת – כלומר הכלל העקרוני והמרכזי שמהווה  את מהות היהדות -  לא לעשות לחבר את מה ששנוא עליך, וכל שאר העניינים בתורה הם רק פירוש לכלל הזה.


מה פשר בקשת הנוכרי ללמוד את התורה כולה על רגל אחת?

לכאורה מדובר בהקנטה, או בבקשה ללמוד בקיצור והמהירות את היהדות.

המהרש"א (בפירושו לגמרא) מבהיר שהבקשה של הנוכרי בביטוי "רגל" היא ללמוד עיקרון יסודי שעליו ניתן להשתית את היהדות.

סירובו של שמאי  אינו רק ביטוי לקוצר רוח ולקפדנות, אלא ביטוי להשקפה עקרונית שלא ניתן להשתית את התורה כולה על עיקרון אחד.

הלל חושב שמעשה זה אפשרי ואף נוקב בעיקרון יסוד זה :"מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך".

משמעו של עיקרון זה – להאמין בתקשורת עם בני האדם, להאמין לזולת, להיות אמפטי לזולת, לא להכאיב לאחר כי אתה יודע כאב מהו

למעשה זה ניסוח נרטיבי של העיקרון שלימד רבי עקיבא –"ואהבת לרעך כמוך".

בתגובתו של הלל הזקן לנוכרי יש התכתבות סמויה עם שמאי הזקן שדחפו באמת הבניין.

ראשית – הלל משתית את התורה על יסוד אחד – יחס לזולת.
בניגוד לשמאי שראה בבקשתו  של הנוכרי זלזול בתורה.

כאילו ניתן ללמד את התורה בכמה רגעים. לכן מגיב בחריפות כלפיו. שמאי מבטא גישה תיאוצנטרית (אלוהים במרכז ההוויה האמונית דתית.). 

הלל נוקט גישה הפוכה.

וממילא התורה אינסופית ועצם בקשת הנוכרי היא זלזול בהשקפתו הדתית של שמאי.

הלל סבור שאכן ניתן ללמוד את התורה כולה כשעומדים על רגל אחת כיוון שהתורה כולה  מושתת על העיקרון המוסרי. "דסני עליך לחברך לא תעביד" וכל היתר הוא רק פירוש  של התורה שיש ללמוד.

בכך כאילו רומז הלל לשמאי שעם הדחייה הבוטה שלו את הנוכרי היא מנוגדת לתורה שכל עיקרה יחס סובלני כלפי הזולת.

הסיפור השלישי – ארון הבגדים היהודי
סיפור זה הוא הארוך ביותר מבין שלושת הסיפורים. הוא מדבר על נוכרי אחד שהיה עובר מאחורי בית המדרש, מקום הלימודים. ושמע סופר, מורה של ילדים קטנים, מלמד את תלמידיו את הפסוק  "אֵלֶּה הַבְּגָדִים אֲשֶׁר יַעֲשׂוּ חֹשֶׁן וְאֵפוֹד" בגדים אילו שהם בגדיו של הכהן הגדול, קוסמים לגוי והוא שואל יהודי למי הם מיועדים וכאשר זה עונה לו שלכהן הגדול מחליט הגר להתגייר, בתנאי שימנו אותו להיות כהן גדול . מה שעל פי חוקי התורה אסור שכן על כלל הכהנים להיות מצאצאיו של אהרון הכהן (אחיו של משה רבינו) וגר זה כמובן שאיננו מצאצאי אהרון. 

הגר מגיע בבקשה אל שמאי שיגירו על מנת שיהיה כהן גדול , בבקשה זו אין הוא מגלה שום עניין רוחני ביהדות או באלוהי ישראל הוא מעוניין בגיור לצורך דבר חיצוני בלבד הבגדים או לשם הכבוד שמתלווה למשרה זו. שמאי איננו מקבל את בקשת הגר ומבלי להסביר לו או להתייחס לבקשתו הוא דוחף אותו באמת הבניין שבידו.

הלל מקבל את בקשתו אך כמו בפעמים הקודמות מערים עליו ואומר לו שכפי שלא ניתן למנות למלך אדם שלא למד את חוקי המלכות ומנהגיה "טכסיסי מלכות" לא ניתן למנות לכהן גדול אדם שלא למד את חוקי התורה והכהונה. בשלב זה ,הולך הגר ללמוד. תוך כדי לימודו נתקל בפסוק מבמדבר פרק א פסוק נא "וּבִנְסֹעַ הַמִּשְׁכָּן יוֹרִידוּ אֹתוֹ הַלְוִיִּם וּבַחֲנֹת הַמִּשְׁכָּן יָקִימוּ אֹתוֹ הַלְוִיִּם וְהַזָּר הַקָּרֵב יוּמָת " פסוק זה עוסק בתיאור המסע של בני ישראל במדבר כאשר הלויים הם המצווים לשאת את המשכן בנדודים ואם אדם אחר יגע הרי דינו מוות .מכאן אנו למדים, שגם לחלקים במקדש אסור לזר (אדם שאיננו מצאצאי שבט הלוי) להיכנס. למקרא משפט זה שואל הגר על מי הוא נאמר ועונים לו שאפילו על דוד מלך ישראל, גם הוא שהיה משבט יהודה אסור לו להיכנס אל המקדש. מתוך כך מבין הגר שאם אנשים שנולדו כחלק מעם ישראל (ואותם האל בטוח אוהב שכן הוא אמר עליהם "בני בכורי ישראל")  להם אסור להיכנס הרי שהוא שמוצאו אפילו איננו מעם ישראל בוודאי שלא יכול להיכנס למקדש ולשמש ככהן
.  

יש כאן דימוי חשוב הגר מתאר את עצמו כמי שבא ב"מקלו ובתרמילו" בניגוד ליהודי שבא עם מטען שלם של יחוס משפחתי הרי הגר בא רק עם מקל ותרמיל. בדימוי זה עומד הגר גם בניגוד לכהן הגדול בו הוא כל כך מקנא (אחד הכינויים לכהן גדול הוא כהן מרובה בגדים) בעוד שהוא במקל ותרמיל הוא מבין שלא יוכל למלא את שאיפתו להיות מרובה בגדים.   

בסיפור זה שלב נוסף אותו אין לסיפורים  לשלבים האחרים. הגר חוזר אל שמאי ושואל אותו מדוע לא הסביר לו שהוא איננו ראוי להיות כהן ומציג את הדברים באופן כזה שהסבר פשוט היה מועיל. (אנו הקוראים איננו בטוחים שהסבר פשוט אכן היה מועיל הרי גם הלל לא הסביר לו כך את הדברים והרי הכהונה הגדולה היתה תנאי הגיור , יתכן שרק הלמידה העצמית היא זו שיכלה להוביל אותו למסקנה שהוא איננו יכול לשמש בתפקיד הכהן הגדול.)

אותו הגר גם חוזר אל הלל ומברך אותו תוך כדי אמירה שדווקא ענוותנותו , מוכנותו לקבל ולקרב היא זו שקרבה אותו "תחת כנפי השכינה", קרבה אותו לאל.

האפילוג _ סיום

הסיפור מסיים במפגש בין שלושת הגרים ומסקנתם היא משותפת שהקפדנות של שמאי כמעט ולא אפשרה להם לחיות חיים מלאים ושלמים ואילו דווקא מידת הענוותנות של הלל היא זו שקרבה אותם. 

לסיכום 

אנו רואים הדרגתיות בין הסיפורים בסיפור הראשון הגר מוכן לקבל על עצמו מחויבות יחסית גדולה את כל התורה שבכתב ויש לו מחלוקת עקרונית על האמונה בתורה שבעל פה , שמאי מוציאו תוך גערה מילולית.

הגר השני רוצה לקבל רק משהוא תמציתי רעיון מרכזי אין הוא מוכן להשקיע זמן לימוד ממושך על מנת ללמוד את היהדות. על בקשה זאת שמאי כבר איננו עונה באופן מילולי הוא דוחף אותו באמת הבניין שבידו. 

הגר השלישי כלל לא מעניינים אותו עקרונות היהדות , הסיבה היחידה שהוא מגיע אליה הוא החיצוניות רצונו בבגדים יפים, כבוד וכדומה. גם אם אדם זה שמאי איננו מדבר ודוחף אותו באמת הבניין שבידו.

בכל המקרים הלל נשאר עקבי הוא מוכן לגייר וסומך על עצמו שאהבתו , השקעתו וחוכמתו הרבה יובילו את הגר לדרך הנכונה של קבלת היהדות .

ואכן, לימים, כאשר נפגשים כל הגרים הם מגיעים למסקנה שהקפדנות של שמאי , חוסר ההתפשרות שלו היתה גורמת "לטורדינו מן העולם" – היתה גורמת להם לא לראות את העולם האמיתי של היהדות הכוללת את כל הטוב גם בעולם הבא. 

ואילו הענוותנות של הלל היא זו שקרבה אותם לאל , לדרך האמיתית. 

רק המסגרת הסיפורית של הפתיחה במילים "לעולם יהא אדם ענוותן כהלל ואל יהא קפדן כשמאי" והסכום של שלושת הגרים היא זו שנותנת לנו הקוראים את התחושה שאכן הלל היה זה שנהג נכון. אם נתבונן בכל סיפור בנפרד הרי הדבר פחות ברור. השיקול של שמאי לא לקבל אדם ליהדות שאיננו מוכן לקבל על עצמו את כל המכלול הוא שיקול מובן , היהדות ככלל אין לה שאיפה להפוך כמה שיותר אנשים ליהודים אז מדוע לנסות ולקבל אנשים שלכתחילה אינם שייכים. דווקא השיקולים של הלל הם פחות ברורים ואפילו נוגדים את ההלכה היהודית המקובלת שמגיירים רק אדם שמוכן לקבל על עצמו את כל המכלול.   

� תוך לימוד דין זה משתמש הגר משתמש התלמוד בביטוי "קל וחומר" ביטוי זה הוא חשוב להסברו עיינו ההסברים המצורפים.





