סיכום כיצד מרקדין ודין או פשרה
פרק  ה'  תרבות המחלוקת

"כיצד מרקדים לפני הכלה?"

בתקופת  התלמוד (וגם בימינו!)  נהגו לרקוד במהלך החופה לפני הכלה תוך אמירת דברי שבח ומחמאות לכלה. הברייתא שלפנינו דנה במחלוקת בין בית שמאי לבית הלל על תוכן הדברים שראוי לומר לפני הכלה ("כיצד מרקדים לפני הכלה?"). בית הלל סבורים ששרים לפני הכלה  את המילים "כלה נאה וחסודה" שפירושו כלה יפה הנושאת חן וחסד בעיני כל רואיה.
  לעומתם סבורים בית שמאי  שצריך לשיר לכלה "כלה כמות שהיא" כלומר משבחים את הכלה לפי מעלותיה כפי שהם באמת.
 כלומר, אי אפשר לשיר לכלה מכוערת שהיא בעצם יפה, אבל אפשר לומר שיש לה ידיים יפות, או פשוט לשתוק!!! 

לכאורה, לפי בית הלל מותר לשקר שכן אם הכלה אינה באמת 'נאה וחסודה' הרי שאין הרוקדים נוהגים במידת האמת! זוהי אכן טענתם של בית שמאי כלפי בית הלל : "הרי שאם היתה הכלה חיגרת (נכה, צולעת) או סומא (עיוורת) אומרים לה 'כלה נאה וחסודה?!'. והרי כתוב בתורה ש"מדבר שקר תרחק"!

 על פי טענה זו, חושפים בית שמאי את שיטתם שכאשר יש התנגשות בין הערכים 'אמת' ו'חסד' ערך ה'אמת' גובר.

בתשובה לקושייתם של בית שמאי מביאים בית הלל דוגמה מעולם המסחר: כאשר אדם קונה חפץ בשוק   והוא מראה אותו לפני חברו,  הוא מצפה שהוא יתלהב וישבח בעיניו את הרכישה החדשה.  (ראו את האיור בעמ' 58  עם המכונית) כך לדעת בית הלל  יש לנהוג גם בשירי הכלה - לשבח אותה כאילו הייתה מושלמת, מפני שזוהי דרכו של עולם. "מכאן אמרו חכמים:  לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות"  כלומר, ביחסים שבין אדם לזולתו צריך לנהוג בנימוס ובהתאמה לתגובה המצופה מהזולת בכל מקרה ומקרה.  מערכות יחסים בין בני אדם הן מורכבות ורגישות ואינן ניתנות להגדרה  צרה של  אמת ושקר.

הסוגיה מסתיימת באזכור שממחלוקת זו למדו החכמים, שהפנימו את שיטתם של בית הלל, שההתנהגות העדיפה והראויה היא לעולם להיות 'מעורב עם הבריות' – כלומר להיות רגיש לצרכיו וציפיותיו של הזולת. 
מחלוקת לשם שמים ושלא לשם שמים

   המחלוקת  בין בית שמאי לבית הלל בשאלה 'כיצד מרקדים לפני הכלה' היא דוגמה אחת מיני רבות למחלוקות רבות שהתעוררו בעולמם של חכמים בתחומים שונים ומגוונים: הלכה, אמונות ודעות,  נימוסים והליכות ועוד ועוד.  'תרבות המחלוקת' עצמה, היא אחד הנושאים החשובים הנדונים בתלמוד אם בדרך עקיפה (קשה למצוא דף תלמודי אחד שאין בו מחלוקת!) או התייחסות ישירה לרעיון ולערך של המחלוקת.  

אחד המקורות התנאיים המפורסמים אודות המחלוקת הוא המשנה במסכת אבות (פרק ה', משנה י"ז):

כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים 

ושאינה לשם שמים אין סופה להתקיים. 

איזו היא מחלוקת שהוא לשם שמים?  זו מחלוקת הלל ושמאי,

 ושאינה לשם שמים?  זו מחלוקת קרח וכל עדתו.

משנה זו, מגדירה שני סוגים של מחלוקות אחת חיובית והאחרת שלילית: מחלוקת 'לשם שמים' לעומת מחלוקת 'שאינה לשם שמים'. הראשונה היא מסוג המחלוקות הראויות ו'סופה להתקיים' ושאינה לשם שמים היא מחלוקת שלילית ש'אין סופה להתקיים'. 

כדוגמה למחלוקת 'חיובית' מציינת המשנה את מחלוקתם של בית שמאי ובית הלל ולעומת זאת דוגמה של מחלוקת פסולה מהווה מחלוקת קורח ועדתו עם משה (במדבר ט"ז).

כיצד יש להבין את הביטוי 'מחלוקת לשם שמים' ו'שאינה לשם שמים' ומדוע הראשונה ראויה והאחרונה פסולה? 

בשאלה זו רבו הפירושים ואנו בחרנו להביא את פירושו של רבי עובדיה מברטנורה על המשנה המסביר כך את ההבדל שבין שני סוגי המחלוקות:

מחלוקת לשם שמים היא מחלוקת שמגמתה ומניעיה לחשוף את האמת. כאשר המניעים של הויכוח טהורים כלומר, כל צד בתמימות מבקש את האמת, מתוך הוויכוח ובירור העניין מתבררת האמת מתוך המחלוקת. לעומת זאת, מחלוקת שאינה לשם שמים היא מחלוקת שמניעיה פסולים ושליליים – מחלוקת לשם מחלוקת! (לשם השגת שליטה, סמכות, כוח  או לשם פגיעה באחר).

המוטיבציה למחלוקות בין בית שמאי ובית הלל הייתה ניסיון כן  לברר את האמת ההלכתית או הרעיונית ולכן זו מחלוקת לשם שמים שסופה להתקיים כלומר שהתכלית שלה (של ברור האמת) התקיימה – למשל, שההלכה כבית הלל. לעומת זאת במחלוקת שבין קורח ועדתו עם משה התברר שהמניע של המתפלמסים לא היה טהור (הם לא בקשו את טובת העם באמת) אלא פרסונאלי – קורח ועדתו בקשו סמכות ושררה לעצמם באמתלה של פולמוס על עיקרון - ולכן היא לא  "התקיימה" – לא היה לה קיום והיא לא הניבה פרי.

כך יש להתייחס גם למחלוקת בשאלה 'כיצד מרקדים לפני הכלה' שבה פתחנו את הפרק. הוויכוח בעניין זה בין בית שמאי ובית הלל חושף שתי גישות יסוד אל החיים. מניעיהם של שני הבתים במחלוקות אינם קנטרניים, דווקאיים, אישיים וכד' אלא וויכוח על ההתנגשות בין הערכים והעקרונות המרכזיים בתפיסה החברתית והדתית של כל אחד מהצדדים. לפיכך, לפי הגדרת המשנה זוהי 'מחלוקת לשם שמים' שסופה להתקיים. 
דין או פשרה
האירוע שהובא כמשימה הפותחת את סוגיית 'דין או פשרה' מגלם בתוכו את הבעייתיות המוסרית שעומדת בבסיס הסוגיה בסנהדרין דף ו עמוד א' הדנה בשאלה: האם מותר "לסגור עניין" בבית המשפט באמצעות פשרה או שמא יש להתעקש, להתאמץ ולמצות את כל חומר הדין, בחיפוש אחר האמת.

לדילמה במקרה שהצגנו יש שני פתרונות אפשריים: השלמת הסכום החסר בקופת הכיתה ע"י חלוקתו שווה בשווה בין כל חברי הכיתה, פתרון שכורך מידה של "הענשת" הצדיקים ואי הענשת האשמים. הפתרון השני הוא לדרוש את האמת, פתרון קשה לביצוע ומר ליחסים בין התלמידים.

דוגמא אחרת, מודרנית, היא שיטת ה'גישור' הצוברת פופולריות בעולם המערבי בעשור האחרון, כשיטה ליישוב סכסוכים. שיטה זו כמו ה'ביצוע' [הפשרה] שבסוגייתנו, לא מחפשת צדק אלא פיוס וספוק אינטרסים של שני הצדדים עד כמה שניתן
.

סנהדרין דף ו' עמוד א

מבוא

הרקע לדיון הוא ההלכה שמקורה בתוספתא (סנהדרין פרק א') לפיה ערכאה של דיינים לצורך הכרעה בפשרה צריכה לכלול מספר דיינים (שלושה) הדומה למספרם בדיני ממונות רגילים. אגב כך, נפתח דיון עקרוני ביחס לפשרה שנעשית בין שני בעלי דין.

הסוגיה שלפנינו דנה בשאלה הבאה: כאשר לפנינו שני בעלי דין שלכל אחד מהם תביעה כנגד חברו ולפני השופט שתי ברירות: להכריע את הדין לטובת אחד מהצדדים בלבד או להעדיף פשרה.
 איזו מהברירות עליו לבחור: האם עדיפה ההכרעה לטובת אחד מהצדדים ("דין") או להגיע להכרעה מוסכמת בין הצדדים ("פשרה")?

כפי שנראה, לכל אחת משתי הברירות יתרונות וחסרונות. הברירה להכריע לפי הדין מניחה שהמשפט מברר את האמת האובייקטיבית (ה"דין"). לפיכך, חובה על הדיין להכריע לטובת אחד הצדדים ולחשוף את האמת המשפטית האובייקטיבית. ההנחה של עמדה זו היא שלכל מקרה יש  "אמת" אחת שחובה על הדיין להוציאה לאור.

הכרעת הדין ה"אובייקטיבית" עושה אולי צדק אך משאירה את היחסים עכורים בין הצדדים ומרמור ותסכול אצל הצד שנפגע. מה גם שלפעמים היא נמשכת לאורך זמן רב, ועד שהצדק נעשה, לעתים זה מאוחר מדי.

לעומתה, הפשרה אולי עושה עוול לאחד הצדדים אולם היא מאפשרת לסיים סכסוכים באופן מהיר ונעים יותר, ולחזור לחיים בפחות תרעומת ואיבה.

הסוגיה שלפנינו מציגה שלוש עמדות שונות ביחס לשאלה "דין" או "פשרה" במקרה של שני צדדים שבאים לדין בתביעה ממונית זה מזה:
עמדה ראשונה: אסור לעשות פשרה   ("יקוב הדין את ההר"!)  – עמדתו של רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי.

עמדה שניה: מצווה לעשות פשרה – עמדתו של רבי יהושוע בן קרחה.

עמדה שלישית: ניתן לעשות פשרה בתנאי שהשופט עוד לא שמע את טענות הצדדים או שטרם    

הכריע בינו לבין עצמו לאחר ששמע את טענות הצדדים – עמדתו של רבי שמעון בן מנסיא.  

ביאור הסוגיה

 תנו רבנן:  כשם   שהדין  בשלשה כך ביצוע
 בשלשה, 

נגמר הדין – אי אתה רשאי לבצוע.

הגמרא מצטטת את דברי התוספתא (סנהדרין, פרק א', משנה ב') הקובעת שתי הלכות: א. מספר הדיינים בערכאה המבקשת לפסוק פשרה בסכסוך ממוני בין שני בעלי דין הוא שלושה (כמו מספרם בדיני ממונות). ב. מרגע שהוכרע הדין  ("נגמר הדין") באמצעות הפרוצדורה  המשפטית המקובלת, אסור לשנות את הכרעת הדין ולעשות במקום זאת פשרה (גם אם שני הצדדים מעונינים בשלב זה בפשרה!)

רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: אסור לבצוע, 

וכל הבוצע - הרי זה חוטא, 

וכל המברך את הבוצע - הרי זה מנאץ, 

ועל זה נאמר  "בצע ברך נאץ ה' " (תהלים פרק י',ג'), 

אלא: יקוב הדין את ההר, 

שנאמר כי המשפט לאלהים הוא (דברים פרק א', י"ז), 

רבי אליעזר שולל עקרונית את דרך הפשרה בדיני ממונות. ראשית הוא קובע שאסור לעשות פשרה בדין ובנוסף הוא חוזר ומדגיש שאלה המברכים את הבוצעים (מחזקים את ידיהם) נקראים מנאצים (מקללים את ה').
 

לחיזוק דבריו מצטט רבי אליעזר בן רבי יוסי הגלילי את הפסוק  "ובוצע ברך  ניאץ ה' " (תהילים, י', ז') שלפי הבנתו עוסק במי שמברך דיין שעושה פשרה ("בוצע") במקום להכריע בדין, המכונה בפסוק ככזה המנאץ את ה'. 

במקום פשרה על הדיין להכריע את הדין בכל מחיר! ואפילו 'יקוב הדין את ההר' שמשמעו: כשם שקשה לנקוב (לקדוח) את ההר  (או: דרך ההר), כך יש להתאמץ ולמצות את הדין עד תומו. גם כאן מצוטט קטע מהפסוק בדברים א:י"ז "כי המשפט לאלהים הוא" לתמיכה בעמדת רבי אליעזר. משמעותה של מובאה זו היא שעשיית דין (משפט) איננה פריבילגיה של השופט אלא חובתו שכן עשיית דין היא חשיפת האמת האלוהית האובייקטיבית (הדין הוא דינו של האל  - "כי המשפט לאלוהים הוא!"). לפיכך, סטייה מדרך זו היא פסיקה הלכה שלא על-פי רצון האל.

   ייתכן גם כי בדומה לפעמים אחרות במקרא, ה'אלוהים' המוזכר בפסוק הוא השופט, והוראת הפסוק היא לפיכך: שהמשפט כלומר היכולת והחובה להכריע, נתונים ומוטלים על השופט. (בייחוד על פי הקונטקסט של הפסוק, ראו הערה 8).
וכן משה היה אומר: 'יקוב הדין את ההר!', 

אבל אהרן אוהב שלום ורודף שלום, ומשים שלום בין אדם לחבירו, שנאמר: "תורת אמת   

היתה בפיהו ועולה לא נמצא בשפתיו בשלום ובמישור הלך אתי ורבים השיב מעון" (מלאכי 
פרק ב',ו').

כתמיכה לעמדת רבי אליעזר מתארת הבריתא את דרכו של משה כשופט, שהיה נוהג לומר "יקוב הדין את ההר" – כלומר, היה מקפיד למצות את הדין ולא לעשות  פשרה גם כשהדבר היה כרוך בקשיים גדולים (מריבה וסכסוך קשים בין בעלי הדין או מאמץ אובייקטיבי קשה לברר את האמת). בניגוד לדרכו של משה היה אהרון אחיו  'אוהב שלום ורודף שלום'. כלומר, היה עושה מאמץ להביא את שני הצדדים המעורבים בסכסוך להשלמה בדרך של פשרה ביניהם. 
מהאיזכור של משה ואהרון יוצא, שר' אליעזר הולך על פי שיטת משה, בניגוד לדרכו של אהרון. אם כן, יש כאן סתירה! אבל פרשנים שונים הסבירו, שהסוגיה לא התכוונה לעמת בין שתי גישות סותרות אלא משלימות. לפי פירוש זה, משה שהיה שופט נקט בגישה שיפוטית מחמירה לפיה  על השופט למצות את ההליך השיפוטי במקובל להכרעת מחלוקת בדיני ממונות. לעומתו, אהרון שלא היה דיין, בשעה שהיה נתקל בסכסוך ממוני או אחר בין אנשים היה מתאמץ לפתור את הסכסוך בין השניים בדרך של פשרה ושלום.  

רבי יהושע בן קרחה אומר: מצוה לבצוע, 

שנאמר: "אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם" (זכריה ח', ט"ז). 

והלא  במקום שיש משפט - אין שלום, ובמקום שיש שלום - אין משפט! 

אלא איזהו משפט שיש בו שלום - הוי אומר: זה ביצוע. 

וכן בדוד הוא אומר: "ויהי דוד עושה משפט וצדקה" (שמואל ב' ח', ט"ו), 

- והלא כל מקום שיש משפט - אין צדקה, וצדקה - אין משפט! 

אלא איזהו משפט שיש בו צדקה - הוי אומר: זה ביצוע. 

   מן הקוטב השני של הדיון ניצב רבי יהושע בן קרחה הסבור שעשיית פשרה היא מצווה , כלומר, לא רק שמותר לעשות פשרה בדין אלא זהו אף המעשה הראוי לכתחילה מבחינה דתית.  לראיה מביא רבי יהושע את הדרשה על הפסוק מזכריה שבו מופיעה הדרישה לעשות 'משפט שלום'. את הקושי: כיצד ניתן לעמוד בדרישה זו ולקיים את שני הערכים הסותרים 'שלום' ו'משפט'?!
 משיב עורך הברייתא (או רבי יהושוע בן קרחה עצמו)  ששני ערכים אלו יכולים לדור בכפיפה אחת כאשר במשפט נערכת פשרה; 'משפט-שלום' הוא משפט שאין בו הכרעה חד צדדית אלא 'הכרעה' מוסכמת - הווי אומר – ביצוע כדעתו של רבי יהושע בן קרחה.

   לחיזוק הרעיון מובאת דרשה נוספת על הפסוק "ויהי דוד עושה משפט וצדקה" (שמואל ב' ח', ט"ו). גם כאן מעמת העורך (או רבי יהושוע)  צמד מושגים ניגודי: 'משפט' ו'צדקה'.  התשובה לקיומם יחד (לשאלה כיצד ניתן לעשות משפט שהוא צדקה) היא: שביצוע, פשרה, היא 'משפט שיש בו צדקה'. 

רבי שמעון בן מנסיא אומר: שניים שבאו לפניך לדין,

 עד שלא תשמע דבריהן, 

או משתשמע דבריהן ואי אתה יודע להיכן דין נוטה – 

אתה רשאי לומר להן: צאו ובצעו. 

משתשמע דבריהן ואתה יודע להיכן הדין נוטה – 

אי אתה רשאי לומר להן: צאו ובצעו. 

שנאמר: "פוטר מים ראשית מדון ולפני התגלע הריב נטוש" (משלי י"ז, י"ד), 

קודם שנתגלע הריב - אתה יכול לנטשו, 

משנתגלע הריב - אי אתה יכול לנטשו. 
רבי שמעון בן מנסיא מנסח עמדת ביניים לפיה מותר לשופט לעשות פשרה אבל רק עד שלב מסוים של הדיון המשפטי.
  לדעתו ניתן לעשות פשרה במהלך המשפט בשני תנאים: 
א. לפני שהשופט שמע את טענות הצדדים ("עד שלא תשמע את דבריהן") 
ב. או לאחר שמיעת טענות הצדדים אבל לפני שהדיין הכריע (בינו לבין עצמו) לצד אחד ("משתשמע דבריהן ואי אתה יודע להיכן דין נוטה").

אולם, לאחר שהדיין שמע את טענות הצדדים ויודע עם מי מהשניים הדין אסור לו להציע לצדדים להגיע לפשרה. לביסוס עמדתו מובא בברייתא מדרש על הפסוק ממשלי (י"ז, י"ד) "פוטר מים ראשית מדון ולפני התגלע הריב נטוש". לפי הבנתו של רבי שמעון מדבר הפסוק על השופט שרשאי לפשר בין הצדדים לפני שהוכרע הדין ('פוטר מים' הוא השופט שמציע פשרה
 אבל זאת דווקא ב'ראשית מדון' כלומר בתחילת  המשפט שרק אז מותר "לנטוש" את הדין – את בקשת הצדק החמור). אולם, 'לאחר התגלע הריב' כלומר לאחר שהתבררו במשפט טענות הצדדים והשופט יודע עם מי הצדק אסור לשופט לחמוק מהכרעת דין באמצעות פשרה.

לסיכום  שלוש הגישות בשאלה: דין או פשרה?

1. רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי -  הדין חייב להיעשות ופשרה היא חטא בין לפני המשפט ובין לאחר שהתחיל המשפט.

2.  רבי יהושע בן קרחה -  בכל מקרה פשרה היא מצווה אפילו לאחר שהתבררו טענות הצדדים.

3. רבי שמעון בן מנסיא -   פשרה אפשרית (איננה חטא אך גם איננה מצווה) בתנאי שעוד לא התבררו טענות הצדדים במסגרת ערכאה שיפוטית.

� וכך יש לומר לפני כל כלה גם אם אינה 'נאה וחסודה' באמת בעיני כל הבריות.


� ואם הכלה בעלת מום ישתקו או שידגישו תכונה חיובית אחרת שיש בה (תוספות ד"ה 'כלה כמות שהיא')


� הרחבה ניתן למצוא למשל  באתר הבא:   www.gishur-conflict.co.il 


� לדוגמה: ראובן תובע משמעון 100 שקלים ושמעון טוען לעומתו שלא היו דברים מעולם! במקרה של הכרעת דין השופט עשוי להכריע ופסוק ששמעון חייב לראובן את מלא הסכום או לחילופין ששמעון פטור מלשלם. לעומת זאת, השופט יכול להציע לצדדים פשרה לפיה ישלם שמעון לראובן רק 50 שקלים. 


�לפי גישה זו, פשרה בדין כמוה כגזל שהרי אובייקטיבית קיימת רק אפשרות אחת – או ששמעון חייב לראובן את מלוא הסכום או ששמעון אינו חייב לראובן מאומה. אם לפי הדין שמעון חייב לראובן 100 שקלים והדיין פסק פשרה (למשל ששמעון ישלם רק 50 שקלים) הרי שנגזלו מראובן 50 השקלים הנותרים ולהפך.


�   מקור המילה  בשורש בצ"ע, הקרוב להוראת פצ"ע. משורש זה נגזר הפועל לבצוע [=לפרוס, לחתוך. למשל: 'מימיו לא בצע פלוני על פרוסה שאינה שלו']. בתלמוד התחדשה הוראה נוספת לשורש זה,  שמובנה לעשות פשרה בין שני בעלי דין. באשר לסיבת השימוש בביטוי "ביצוע" במשמע של פשרה רבו הפירושים; יש מפרשים ביצוע במשמע של 'בצע' משום שהעושה פשרה נחשב גזלן שלוקח ממון המגיע בדין לאחד ונותנו לאחר (הרמ"ה). אחרים מסבירים כי ביצוע פירושו חלוקה לשניים שווה בשווה וכשם שבוצעים את הפת לשנים כך יש להקפיד בשיקול הדעת בפשרה ולקיים חלוקה צודקת בין המדיינים.  יש שהסביר שביצוע פירושו שבירה ומשום כך יש להיזהר בעשיית פשרה (הרא"ש).


� הדגשה זו באה כנראה להוציא מליבם של המאמינים  שעשיית פשרה היא מעשה טוב וראוי (שכן  לכאורה תכליתה של הפשרה היא עשיית שלום בין שני המדיינים). להלן מובא הנימוק לעמדה זו.


� קריאת הפסוק בשלימותו עשויה לשפוך אור על הסיבות להתנגדותו  של רבי אליעזר לפשרה בדיני ממונות;  "לֹא תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט  לֵאלֹהִים הוּא... " הפסוק המופנה לשופטים עוסק בחובתם לשפוט בצורה שיוויונית ללא משוא פנים וללא מורא. יתכן ועמדתו של רבי אליעזר נבעה ממציאות לפיה היו בעלי דין בריונים מטילים מורא על השופטים או על אלו שתבעו אותם לדין ומחששם של האחרונים  מידם התקיפה של אותם בריונים היו נסוגים מהכרעת הדין ונאלצים לעשות במקום זאת פשרה בדין. תימוכן להשערה זו ניתן לבסס גם על קריאת הציטוט  של הפסוק מספר תהילים שהוזכר לעיל בהקשרו המלא: "בְּגַאֲוַת רָשָׁע יִדְלַק עָנִי יִתָּפְשׂוּ בִּמְזִמּוֹת זוּ חָשָׁבוּ: כִּי הִלֵּל רָשָׁע עַל תַּאֲוַת נַפְשׁוֹ וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ נִאֵץ יְדֹוָד: רָשָׁע כְּגֹבַהּ אַפּוֹ בַּל יִדְרֹשׁ אֵין אֱלֹהִים כָּל מְזִמּוֹתָיו" (תהילים, י', ב'-ד').  גם כאן מדובר על הרשע האורב לעני במרמה ובניגוד לרצון האל. קריאת הפסוק בהקשרו מלמדת שהפשרה עליה לה מתנגד רבי אליעזר היא תוצאה של לחץ שמעיל הרשע (התקיף?) כנגד הצדיק העני כדי להשיג פשרה בדין וזאת על מנת שלא יאלץ הרשע לשלם את מלא חובו לעני.








� הביטוי 'משפט' צריך להתפרש במובן של חשיפת  האמת המשפטית, מיצוי הדין ה'אוביקטיבי'. לעומתו המ ילה 'שלום' מציינת פשרה, ריצוי שני הצדדיים שלא על ידי הכרעת הדין לצד אחד בלבד.                                                                           


� לעומת רבי יוסי הסבור שפשרה היא חטא טוען רבי שמעון שפשרה מותרת ("אתה רשאי לומר להם צאו ובצעו"). ובניגוד לשיטת רבי יהושוע בן קרחה שפשרה היא מצווה כלומר מעשה בעל ערך דתי חיובי הוא סבור שהפשרה  אפשרית (ולא הכרחית) ונתונה לשיקול דעתו של השופט בכל מקרה לגופו.     


�'מים = וויכוח, ריב, מחלוקת.
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