ג. מאפייני עיצוב זיכרון השואה במדינת ישראל בשנות החמישים, השפעת משפט אייכמן, מלחמות ישראל ופיגועי טרור בשנות השישים והשבעים על התמורות במושג גבורה בושאה, ביחס לניצולים ובהתייחסות לזיכרונות הפרטיים.

כללי :

אחת הדרכים לבניית זהות משותפת לחברי קבוצה היא באמצעות בניית וטיפוח זיכרון משותף ( זיכרון קולקטיבי).

כל תנועה לאומית או מדינת לאום עושה שימוש באירועים מן העבר, אשר קרו לחלק מן הפרטים המרכיבים אותה, או לאבותיהם, והופכת אותם לאירועים מכוננים של הלאום. אירועים אלה בונים יחד 'זיכרון קולקטיבי'.

הזהות המשותפת של בני הלאום נוצרת על ידי תהליך של היזכרות שלמדינה יש בו חלק באמצעות ימי זיכרון, טקסים, אתרי הנצחה, מוזיאונים, בתי קברות, חינוך (ספרי לימוד). בזיכרון הקולקטיבי (המשותף) נוצרים מיתוסים מעוררי השראה. אירועים אלה מפרידים את קבוצת הלאום מקבוצות לאום אחרות ומסייעים ביצירת הזהות הייחודית של אותה קבוצה.

תהליך עיצוב הזיכרון הקולקטיבי הינו תהליך דינמי שחלים סו שינויים במהלך הזמן.

דוגמה בולטת לשינוי בזיכרון הקולקטיבי במדינת ישראל ניתן לראות בשינויים שחלו בזיכרון השואה במדינת ישראל משנות החמישים ועד היום.

ניתן לחלק את זיכרון השואה בחברה הישראלית לשלוש תקופות משנה :


[image: image1]
היחס לשואה ולניצולי השואה בשנות ה – 50 והסבר מהם המרכיבים המרכזיים שהובילו את התפיסה בתקופה זו.

היחס כלפי השואה וניצוליה החל להתגבש ביישוב היהודי עוד לפני הקמת המדינה.

הניצולים הראשונים החלו להגיע לארץ עם סיום המלחמה והביאו עמם את סיפוריהם האישיים .

עם הגעת הגלים הראשונים של הניצולים בסוף מלחמת העולם השנייה השתרשה בארץ תפיסה דיכוטומית ביחס לשואה ולגבורה. בין הבאים בשערי הארץ בלטו מנהיגי הלוחמים בגטאות, כגון רוזקה קורצ'אק, אבא קובנר, צביה לובטקין, יצחק (אנטק) צוקרמן ואחרים. מיד עם בואם תיארו בפני מנהיגי היישוב וראשי ההתיישבות הקיבוצית את שראו וחוו בתקופת השואה. קולם היה הקול הכמעט יחיד שנשמע מעל הבמה הציבורית. ההתמודדות היומיומית הבלתי אפשרית של המוני היהודים בתקופת השואה לא עוררה עניין באותם ימים, ועל כך מעידה אף העובדה שכתבות בנושא השואה כמעט שלא הופיעו בעיתונים. הסיפור המבוקש היה על המעטים שכן העזו ללחום. מבלי משים הוצבו זה מול זה היהודים שלחמו בגרמנים אל מול אנשי היודנראט, שנתפסו כמשתפי פעולה עִמם, ובתווך ניצב ההמון היהודי שהלך "כצאן לטבח". כך קיבל מושג היודרנאט משמעות שלילית. תמונה זו השתלבה במערכת הערכים האידיאולוגית של היישוב הציוני בארץ, שבראשה הוצבה שלילת הגולה. באותם הימים נאבק היישוב מאבק צבאי על עצם קיומו, מאבק שבסופו קמה מדינת ישראל. אך טבעי היה שקו ישר וברור יימתח בין מיתוס מורדי הגטאות לבין מיתוס הגבורה של הלחימה במלחמת העצמאות.

לתפיסת תושבי הארץ את מושג ה"גבורה" בתקופת השואה היה חלק מכריע ב"שתיקה הגדולה" שאפיינה אז את ניצולי השואה. הגבורה זוהתה באותם הימים באופן בלעדי עם הלחימה בגטאות ועם ההתנגדות המזוינת. קו ישר וברור נמתח בין מי שנפלו במרידות נגד הגרמנים לבין אלו שנפלו במלחמת יום העצמאות. 

ההתמודדות היומיומית הבלתי אפשרית של המוני היהודים בתקופת השואה לא עוררה עניין באותם ימים. הסיפור המבוקש היה על המעטים שכן העזו ללחום.
בקרב החברה הישראלית הוותיקה הקולטת רווחו מערכות של דימויים אידיאולוגיים. 
לקח השואה, שהפך להוכחה ניצחת לנכונותה של התנועה הציונית, הציב את שלילת הגלות והגולה כאחד מעמודי התווך של האידיאולוגיה היישובית באותה התקופה. דמותו של "היהודי החדש" התבססה על מערכת ערכים חדשה, על נורמות התנהגות חדשות בין יהודים לבין עצמם ובין יהודים לגויים ועל זיקה בין היהודי למולדתו ההיסטורית."שלילת הגלות" הייתה שלילת הזהות היהודית הישנה,זו אשר ייצגו היהודים ניצולי השואה.

החברה הישראלית  רצתה לזכור את הגיבורים, את לוחי המחתרות ואת הפרטיזנים ודרשה מניצולי השואה לעתים קרובות להניח מאחור את זיכרונות העבר והגעגועים למשפחה ולחיים טרם השואה, על מנת שיוכלו להשתקם ולהצליח להשתלב בחיים החדשים שנכונו להם כאן בארץ. הזיכרונות 'משם' היוו הרצון להשאיר את העבר בעבר גרם לרבים מהעולים לנסות ולאמץ לעצמם את הישראליות, את השפה העברית, את הערכים. הם הביטו בכמיהה בתושבי הארץ, הצברים, ושאפו ליצור לעצמם זהות חדשה.

תפיסה מסולפת זו יצרה מצב שבו גם הניצולים עצמם חשו שחוויית השואה הפרטית שלהם חסרה את ההוד וההדר של הלחימה בגרמנים, והיא כנועה ונעדרת כבוד. לעתים חשו שעליהם להתבייש בסיפורם האישי, בהשפלה שעברו, בחוסר היכולת שלהם אז להתנגד. ההתנגדות האקטיבית באותם ימים הייתה היחידה הראויה לשבח, ובכך נשללה, בעקיפין ובמישרין, ההתמודדות היומיומית של רוב העם היהודי, שנאבק לשרוד ולשמור על צלם אנוש.
החקיקה בנושא השואה בשנות ה – 50 והסבר כיצד היא מביאה לידי ביטוי את היחס לשואה ולניצוליה כפי שהיה בתקופה זו.

שקף 2
בשנות ה- 50 חוקקה מדינת ישראל שלושה חוקים העוסקים בשואה, בהנצחתה ובזיכרונה.

1. החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם ( 1950)

2. חוק יד ושם (1953)
3. חוק יום הזיכרון לשואה ולגבורה (1959)
החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם 

לאחר הקמת המדינה, בין השנים 1948 ו-1949, הגיעו ארצה יותר מ-200 אלף עולים, אנשי שארית הפליטה. בשל המסה הגדולה של הניצולים שהגיעו ארצה בזמן כה קצר, רבו ותכפו המקרים של זיהוי עולים חדשים כמשתפי פעולה בתקופת השלטון הנאצי. במהרה מצאה עצמה משטרת ישראל במצוקה גדולה. משרדיה הוצפו בתלונות של אזרחים רבים נגד עולים שהואשמו כמשתפי פעולה עם הנאצים. התלונות הגיעו הן מקרב עולים ניצולי שואה והן משירות הביטחון הכללי, שהעביר לידי המטה הארצי של המשטרה מידע על שיתוף פעולה של עולים. המשטרה הייתה חסרת אונים; לצִדה לא עמד שום חוק שתחתיו יכלה לפעול - לעצור או לתבוע את הענשת משתפי הפעולה האלה. מצב זה הוביל לדרישתם של נציגי המשטרה ושל מומחים במשרד המשפטים לנסח חוק שכותרתו "חוק נגד פושעי מלחמה יהודים"[. במקביל פעלו כמה מחברי הכנסת לחקיקת חוק שיאפשר להעמיד לדין יהודים שהואשמו בשיתוף פעולה.

החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, שהעניק לבית המשפט סמכות מדינית לתבוע את הסגרתם 
של פושעים נאצים ועוזריהם או להעמידם לדין בבתי משפט בארץ, הסמיך בעצם את מדינת 
כפי שניסח אותה פנחס רוזן - "עשיית חשבון עם העבר, אנו לא נשכח ולא נסלח"- באה לידי 
ישראל, לראשונה, לייצג את העם היהודי במשפט צדק אל מול מחוללי הפשע. מטרתו של החוק, 
מהם נערכו בשנות החמישים. 
ביטוי בסעיפיו השונים, אשר חרגו לעתים מן המקובל בחוק הפלילי: החוק יעניש אנשים על מעשים שבחלקם עוד לא היו מוגדרים כעברה בשעה שנעשו; על פיו ניתן יהיה להעמיד לדין עבריינים על עבירות שנעשו מחוץ לגבולות המדינה (וזאת בניגוד לעיקרון שלפיו עונשים את הפושע במקום שבו נעשה הפשע); בית המשפט יוכל לקבל כל הוכחה שתועיל לגילוי האמת בנושא זה, לרבות עדויות שמיעה, בניגוד לכללים החמורים של דיני הראיות 
להוכחת אשמה, ועוד נקבע כי לחוק החנינה לא יהיה תוקף בפשעים מסוג זה.
תפיסת העולם הדיכוטומית, אשר ראתה בלוחמי הגטאות והפרטיזנים גיבורים אל מול חברי היודנראט והקאפו משתפי הפעולה , השפיעה בצורה משמעותית על חקיקת חוק זה.התמונה הסטריאוטיפית והחלקית של הקהילות היהודיות בתקופת השואה שרווחה באותה , ואשר הפנתה אצבע מאשימה כלפי הרוצחים והקורבנות כאחד , נכנסה לתוך אולם הדיונים של ועדת חוקה,חוק ומשפט שדנה בסעיפי החוק.דיוני הוועדה  חרגו מעבר להיבטיו המשפטיים של החוק , ונשאו אופי היסטורי-מוסרי שביטא באופן מובהק תפיסה דיכוטומית זו.
עד סוף שנות השישים התקיימו כ-40 משפטים נגד יהודים באשמת שיתוף פעולה עם הנאצים; 33 מתוכם התקיימו בשנות ה – 50.

עפ"י חוק זה מדינת ישראל רואה את עצמה כשליחת העם היהודי באשר הוא וכאחראית להעמיד לדין את מי שפגעו בעם היהודי טרם הקמת המדינה.

על בסיס חוק זה ניהלה המדינה מו"מ על השילומים עם גרמניה, חטפה את אייכמן והעמידה אותו לדין , ורדפה אחרי פושעים נוספים.

חוק יד ושם, תשי"ג, 1953 

בקיץ 1942, בשיאה של השמדת היהודים באירופה במחנות ההשמדה השונים ועוד בטרם פרסמה הנהגת היישוב הודעה רשמית בדבר תכנית הפתרון הסופי, הבין מרדכי שנהבי, הוגה יד ושם ומנהלו הראשון, את גודל האסון, וראה כחובה לאומית את הקמתו של מוסד זיכרון ממלכתי להנצחת השואה. היה ברור שמוסד כזה חייב יהיה להכיל בתוכו את הנצחת השואה ותודעתה ואת תיאור ממדי הזוועה, תוך שמירת הזהות האישית של קורבנותיה
במסמך הציע שנהבי לקרוא לאתר הנצחת השואה בגולה "יד ושם", לפי הפסוק בישעיהו נ"ו, ה': 
"וְנָתַתִּי לָהֶם בְּבֵיתִי וּבְחוֹמֹתַי, יָד וָשֵׁם--טוֹב, מִבָּנִים וּמִבָּנוֹת: שֵׁם עוֹלָם אֶתֶּן-לוֹ, אֲשֶׁר לֹא יִכָּרֵת.". 
בשנת 1953 הביא לבסוף שר החינוך דאז, פרופ' בן ציון דינור, את הצעת 'חוק יד ושם – רשות 
זיכרון ממלכתית.כשבוע לאחר מכן קיבלה הכנסת פה אחד את 'חוק זיכרון השואה והגבורה - יד ושם תשי"ג-'1953, רשות הזיכרון יד ושם הוקמה על פי החוק לזכרם של כל קורבנות השואה וקהילות בית ישראל שנרצחו והוחרבו על ידי הנאצים ועוזריהם בשנות המלחמה. החוק אף ייחד מקום לחסידי אומות העולם, שהצילו יהודים תוך סיכון חייהם בתקופת השואה. 
בין תפקידי רשות הזיכרון שנקבעו בחוק היו הקמת מפעלי זיכרון, איסוף עדויות, מחקרן ופרסומן תוך הנחלת לקח השואה, הענקת אזרחות זיכרון לנספים וייצוג ישראל במפעלים בין-לאומיים שמטרתם להנציח את קורבנות השואה ואת שנות המלחמה. בסעיף האחרון ישנה החלטה לציין את יום הניצחון על גרמניה הנאצית מדי שנה. המדינה חויבה להשתתף בהקמת רשות הזיכרון ובהחזקתה.
יד ושם הוקמה כרשות ציבורית- ממלכתית. על פי החוק, התחייבה הממשלה להשתתף בעליות הקמת המוסד ותחזוקו. החוק משאיר בידי שר החינוך את הסמכות לתקן תקנות שיסדירו את אופן פעילותו של המוסד.
שקופית 3 ,4
חוק יום הזיכרון לשואה ולגבורה 
יום הזיכרון לשואה ולגבורה נקבע לכ"ז בניסן.

בתחילה הייתה כוונה לקבוע את יום הזיכרון לשואה ולגבורה ביום פרוץ המרד בגטו ורשה, אולם תאריך פרוץ המרד הוא 19 באפריל 1943 – י"ד בניסן תש"ג, ערב חג הפסח, מועד שאיננו מתאים ליום זיכרון לאומי. לכן באפריל 1951 החליטה הכנסת לקבוע את יום כ"ז בניסן – שישה ימים לאחר תום חג הפסח – כ"יום הזיכרון לשואה ולמרד הגטאות". יום זה חל בימי ספירת העומר, שהם ימי אבל לעם ישראל, ושבוע לפני יום הזיכרון לחללי מערכות ישראל ויום העצמאות. סמיכותו ליום הזיכרון וליום העצמאות מבטאת באופן סמלי את המעבר ההיסטורי של העם היהודי משואה לתקומה. שמו המקורי של יום השואה : " יום הזיכרון לשואה ולמורדי הגטאות"  ניתן לו כדי לתת לו משמעות של פעולת התנגדות אקטיבית.  בשנת 1959 , בעקבות מאבקם של ניצולי השואה  שונה שמו ל"יום הזיכרון לשואה ולגבורה".שם זה מבטא את תפיסת השואה כפי שהייתה בשנותיה הראשונות של המדינה .
החוק אושר באפריל 1959, כארבעה שבועות לפני כ"ז בניסן תשי"ט.

ביום הזיכרון לשואה מקיימת מדינת ישראל מנהגי אבלות פומביים, הבאים לשמר את זיכרון הנספים ולקרב את בני הנוער לתודעת השואה.
לחקיקה יש משמעות לאומית. יום אבל לאומי מלכד את העם היהודי, ומקבל משמעות מיוחדת בזיכרון ובתודעה הלאומית.
לחקיקה היה תפקיד משמעותי בעיצוב זיכרון השואה ותודעת השואה במדינת ישראל.

ח"החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם" רואה במדינת ישראל את נציגתו של העם היהודי כולו ואחראית להעמיד לגין את מי שפגעו בו , גם אם לפני הקמתה. חוק "יד ושם" מדגיש את מרכזיותה של מדינת ירשאל וירושלים עבור העם היהודי. הקמת "יד  ושם" ב"הר הזיכרון" בירושלים , ליד אתר הקבורה המרכזי לנופלים במלחמות ישראל מחבר את השואה לתקומתה של מדינת ישראל.

חוק "יום הזיכרון לשואה ולגבורה" אמנם קיבל משמעות מעשית רק מאוחר יותר, כאשר נקבע אופיו של יום זה ולאחר שהוחלט כיצד יצויין במוסדות הממלכתיים ובמערכת החינוך אבל כבר מראשיתו הוא מציין לא רק את הקורבנות אלא גם את סיפורי גבורתם של המורדים.

שקופית 5
"הסכם השילומים" שחתמה ממשלת ישראל עם גרמניה והסבר כיצד הויכוח על החתימה עליו מבטא את תודעת השואה בשנות ה – 50 .

שקופית 6

בשנת 1949, הוקמו שתי מדינות גרמניות חדשות - "הרפובליקה הפדרלית של גרמניה", - גרמניה המערבית, בשטח שהיה נתון לשליטה זמנית של ארצות הברית, בריטניה וצרפת, ו"הרפובליקה הדמוקרטית הגרמנית"-  גרמניה המזרחית, בשטח שהיה נתון לשליטה זמנית של ברית המועצות. המשא ומתן שניהלה ממשלת ישראל  על השילומים היה עם גרמניה המערבית. גרמניה המזרחית וברית המועצות לא הכירו בתביעה העקרונית לפיצויים מהעם הגרמני. 

ישראלים רבים זיהו אז את גרמניה המערבית עם "גרמניה של היטלר". האווירה הציבורית בארץ באותן שנים הייתה רוויית שנאה לגרמנים, והדרישה להימנע מיחסים מדיניים עמם הקיפה את רובו המוחלט של הציבור בארץ. הענשה פיזית וכלכלית של גרמניה נתפסה אז כהכרחית, הן מתוך מחויבות לכבוד היהודי והן מתוך הרצון לנקום בגרמנים. מסיבה זו כל קשר עם גרמניה נראה לחלק מן הציבור פסול ואסור מראש: 
משרד החוץ יזם בחודש דצמבר 1949 חותמת שהוטבעה בכל דרכון ישראלי. חותמת זו קבעה כי לדרכון ישראלי אין תוקף בגרמניה.
חרם על גרמניה נחשב כמעין ציווי לאומי, אך למעשה היה קשה מאוד לביצוע. 

ב-15 בפברואר 1950 החליטה ממשלת ישראל על מגע ישיר עם השלטונות הגרמניים בדבר 
הפיצויים האישיים והעברת הרכוש בלבד, ללא הסדר כולל של פיצויים. 

בשל המטען הרגשי העצום שהתלווה להחלטה, הוסכם כי במהלך המגעים עם גרמניה לא יידונו נושאים מוסריים אלא כספיים בלבד.
ממשלת ישראל הגישה לממשלת גרמניה תביעה לפיצויים. התביעה התבססה על כך שהיישוב היהודי בארץ ישראל ומדינת ישראל קלטו חצי מליון יהודים נרדפי הנאצים. הסכום שנתבע היה מיליארד וחצי דולר.

תביעה זו התבססה על התפיסה שמדינת ישראל מייצגת את העם היהודי ואת קורבנות השואה, לכן מטלת עליה החובה לתבוע תמורה לרכוש היהודי שנגזל בתקופת השואה.
בסופו של עניין, ולאחר שורה ארוכה של מגעים לא רשמיים ורשמיים למחצה, ב-27 בספטמבר 1951 נשא הקנצלר אדנאואר בפני הבונדסטאג (בית הנבחרים הפדרלי של גרמניה) בבון את הצהרתו ההיסטורית בדבר אחריותה של גרמניה לפשעים כנגד העם היהודי בתקופת מלחמת העולם השנייה. הצהרה זו בעמידת דומייה לזכר קורבנות הנאצים. הייתה זו יריית הפתיחה למשא ומתן ישיר עם גרמניה על שילומים כלליים למדינת ישראל.
שקופית 7
לקראת ההצבעה בכנסת בדבר אישור המשא ומתן עם גרמניה התחוללה סערה ציבורית שהקיפה את כל קבוצות הציבור בארץ. אסיפות והפגנות התקיימו בכל רחבי הארץ, ומודעות בעד אישור המשא ומתן ונגדו פורסמו בעיתונים השונים. על רקע הדיון סביב שאלה זו התאחדו מפלגות מימין ומשמאל, נגד הצעתה של הממשלה להתחיל במגעים ישירים עם גרמניה בשאלת השילומים.מנחם בגיןhttp://www1.yadvashem.org/yv/he/education/courses/israeli_society/popup/lesson6_1.asp?height=400&width=400, ראש מפלגת חרות, שהיוותה את הסמן הימני בכנסת, פרסם הודעה ובה קרא לפעיליו להתגייס ולפעול" כנגד המשא ומתן עם גרמניה.
לקראת הדיון בכנסת ב- 7 בינואר 1952, נערכה המשטרה בכוחות מתוגברים: מאות שוטרים חמושים  באקדחים ומצוידים בקסדות, מגינים ואלות הובאו לירושלים, ואמבולנסים וכבאיות הועמדו במצב הכן. 
בניין הכנסת, ששכן אז ברחוב המלך ג'ורג' במרכז העיר, הוקף במחסומים, והרחובות סביבו נסגרו 
לתנועה. עוד באותו יום קיימה מפלגת חרות עצרת מחאה בכיכר ציון, שאליה נהרו המונים. 
הדיון לווה בהתפרצויות רגשיות ובהתנגשויות מילוליות חריפות מצד חברי כנסת מימין ומשמאל. שוללי המשא ומתן מכל קצות הקשת הפוליטית התבססו על שלושה טיעונים עיקריים 

· יש לשמור על הכבוד הרוחני-לאומי של מדינת ישראל היהודית: אין לקיים מגע עם רוצחי העם היהודי אשר דם על ידיהם

· אין בשום אופן לראות במשא ומתן, אם אכן ייפתח, מהלך של פיוס מצדה של המדינה- מו"מ עם הגרמנים ולקיחת הפיצויים יכולים להתפרש כמתן מחילה לרוצחים.
· המו"מ עם גרמניה יאפשר את כניסתה לברית נאט"ו ואת חימושה מחדש.
מחייבי המו"מ ( אלה שהיו בעד) התבססו על שלושה טיעונים מרכזיים :

· הפיצויים יחזקו את מדינת ישראל וזו הנקמה האמיתית על פשעי הנאצים.

· קבלת פיצויים על נזקים חומריים אינה מהווה מחילה על פשעי הנאצים, עליהם לא נסלח לעולם.
· הפיצויים דרושים על מנת להקל על עתידם של ניצולי השואה אשר סבלו די.
המשא ומתן בין ישראל לגרמניה נפתח ב-21 בחודש מרץ 1952 בוואסנר (Wassenaar) שבהולנד. היה זה תהליך ארוך וממושך, שבמהלכו היו נתונים שני הצדדים, הישראלי והגרמני, תחת לחצים שונים מצד ממשלותיהם.
בהסכם התחייבה גרמניה לשלם לישראל בתוך 12 עד 14 שנים, בסחורות, סך של שלושה מיליארד ו- 450 מיליון מרק, שהם כ- 845 מיליון דולר. מתוכם תעביר ישראל 450 מיליון מרק לוועידת התביעות. 30 אחוז מהסכום הועברו לבריטניה כתשלום בעד משלוחי נפט גולמי לישראל, והשאר נועד לקניית נכסי השקעה למשק הישראלי. נוסף על כך, התחייבה גרמניה במסגרת הסכמים אישיים לפצות גם אזרחים פרטיים נרדפי הנאצים על רכוש שאיבדו, מאסר ועבודות כפייה, נזקי בריאות ושורה ארוכה של נזקים אחרים שנגרמו להם בעקבות עינויי המשטר הנאצי. ב-9 בספטמבר 1952 הגיעו שני הצדדים לאולם העירייה של לוקסמבורג לחתום על ההסכם.

הסכם השילומים היה מרכזי וחשוב בייצוב כלכלתה של ישראל באותן שנים והחריף את הפערים הכלכליים והעדתיים בין מי שקיבלו ובין מי שלא קיבלו פיצויים מגרמניה.
"משפט קסטנר" והסבר כיצד הוא מבטא את תודעת השואה בשנות ה – 50.

שקופית 8
משפט קסטנר החל כמשפט דיבה של מדינת ישראל נגד מלכיאל גרינוולד, עקב כתהב אשמה שפרסם בקיץ 1952 נגד ישראל קסטנר. קסטנר פעל במהלך המלחמה בשם 'ועד ההצלה' וניהל מו"מ עם השלטון הנאצי על הצלת יהודי הונגריה. 

כתוצאה ממו"מ זה יצאה מהונגריה לשוויץ רכבת שזכתה לכינוי "רכבת קסטנר" ובה 1685 יהודים.

גרינוולד האשים את קסטנר בשיתוף פעולה עם הנאצים בהשמדת יהודי הונגריה, בהשתקת הידיעות על ההשמדה, בעדות לטובת קציני ס"ס במשפטי נירנברג ובשותפות עמם בגזל רכוש יהודי הונגריה.

משפט גרינוולד שבמהרה הפך למשפט קסטנר, נערך בבית המשפט המחוזי בירושלים החל מיום 1.1.1954 ועד ליום 3.10.1954, בפני דן יחיד, נשיא בית המשפט המחוזי דאז השופט בנימין הלוי. התביעה יוצגה תחילה ע"י סגן פרקליט מחוז ירושלים, ד"ר אמנון תל, ובשלב מאוחר יותר ע"י היועץ המשפטי לממשלה, חיים כהן ואילו גרינוולד יוצג ע"י עורך דין צעיר ומבריק, יליד הארץ, בן למשפחה אריסטוקרטית רוויזיוניסטית, בשם שמואל תמיר.

במהלך המשפט הובאו עדים רבים מטעם ההגנה והתביעה. אחת מהם הייתה אמה של הצנחנית חנה סנש. מעבר לסיפור הדרמטי שהציגה אמה של חנה סנש, הרי שעדותה סייעה להצגת התמונה המקוטבת שבה ניצבים מצד אחד היודנרט ואִתם קסטנר ומפלגת מפא"י, ומן הצד השני ניצבים הצנחנים, ביניהם חנה סנש, כסמל לגבורה ולהקרבה. בדיוק במקום שבו נכשל יואל פלגי ( אחד הצנחנים שצנח עם סנש) שהובא מטעם התביעה, הצליחה חנה סנש, בדמותה של אמה, מטעם ההגנה. חשוב לזכור שבמדינת ישראל של שנות ה-50 הוצגו אלה מול אלה היודנראטים משתפי הפעולה מול הפרטיזנים ומורדי הגטאות, ובתווך ניצבו המוני היהודים כ"צאן ההולך לטבח". הצנחנים שויכו כמובן לצד הגבורה. לא רק זאת אלא, בזכות הצנחנים הובלט חלקו של היישוב במלחמה נגד הנאצים ולמען יהודי אירופה.
ביוני 1955 ניתן פסק הדין אשר זיכה את גרינוולד בשלושה סעיפים והאשים אותו אך ורק בהוצאת דיבה בסעיף של גזל הרכוש. הקנס שהוטל עליו היה בגובה לירה אחת .

לעומת זאת , על ד"ר קסטנר אמר בפסק הדין השופט בנימין הלוי כי הוא "מכר את נשמתו לשטן".
שקופית 9,10

הערעור בבית המשפט העליון התקבל בחודש ינואר 1958, ברוב דעות של ארבעה שופטים (אגרנט, אולשן, חשין וגויטיין) מול דעת המיעוט של השופט זילברג אשר אימץ את עיקרי פסק הדין שניתן בבית המשפט המחוזי. השופט אגרנט בפסק דינו המאלף קבע כי באותה תקופה הודרך קסטנר ע"י המניע היחיד של הצלת יהודי הונגריה בכללם, אשר בהתחשב בתנאי הזמן והמקום כפי שהעריכם אז היה ניתן להציל. לדברי  השופט אגרנט:

"אל לנו להטיל דופי באדם רק משום שעשה ביודעין מעשה העשוי לקדם את מטרות הנאצים, כאשר התברר שעשה זאת מתוך מניעים שהם כשרים ושאינם פגומים מבחינה מוסרית. כלומר חלילה לנו לכנות אדם כזה בשם 'משתף פעולה'".  

השופט אגרנט פסק למעשה, כי בגידה מתקיימת כאשר הבוגד התכוון סובייקטיבית לשרת את האויב, בעוד שקסטנר האמין שפעולותיו יביאו להצלת יהודים רבים ככל הניתן באותה תקופה. את ביקורתו של השופט אגרנט על פסק דינו של השופט בנימין הלוי ניתן לסכם במילים: "חכמה שלאחר מעשה", שכן, השופט הלוי בחן את פעולות קסטנר מתוך מה שאנו יודעים בדיעבד על השתלשלות האירועים, זאת במקום לבחון באיזו מידה היו שיקוליו של קסטנר הגיוניים בנסיבות אותה תקופה חשוכה. שופטי בית המשפט העליון קבעו בערעור כי לא ניתן להאשים את קסטנר כי הציל את קרוביו . כמו כן לא קיבלו השופטים את התפיסה כי היהודים בשואה היו צריכים להילחם ולמות על קידוש השם ועל כבוד העם.

קסטנר לא זכה לשמוע את זיכויו בבית המשפט העליון, משום שנרצח בירייה עוד קודם לכן (15.3.1957) בידי שלושה מתנקשים. השלושה - אקשטיין, שמר ומנקס נדונו למאסר עולם, אולם שמר קיבל חנינה והשניים האחרים ריצו בסופו של דבר כשש שנות מאסר בלבד.

פרשת קסטנר הייתה התייחסות ראשונה לאופן תפקודה של הנהגת היישוב וההנהגה הציונית בנוגע לגורל יהודי אירופה. המשפט המסכם של השופט "קסטנר מכר את נשמתו לשטן" היה למשפט מעצב בזיכרון הקולקטיבי של החברה הישראלית ומבטא את הלכי הרוח של אותה תקופה  ביחס להנהגה היהודית בתקופת השואה.
משפט אייכמן והסבר את השפעתו על החברה הישראלית ועל השינוי בזיכרון השואה במדינת ישראל.
שקופית 11
ב- 23 במאי, 1960 הודיע ראש ממשלת ישראל, דוד בן גוריון, בכנסת את ההודעה הבאה :

" עלי להודיע לכנסת כי לפני זמן מה נתגלה ע"י שירותי הביטחון הישראלים אחד מגדולי פושעי הנאצים, אדולף אייכמן, האחראי, יחד עם ראשי הנאצים, למה שהם קראו בשם "הפתרון הסופי של בעיית היהודים", כלומר- השמדת ששה מליון מיהודי אירופה.

אדולף אייכמן נמצא כבר במעצר בארץ, ויעמוד בקרוב למשפט בישראל, בהתאם לחוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י – 1950."

ב-1960 הצליחו סוכני ה"מוסד" לאתר את אייכמן בבואנוס איירס, בירת ארגנטינה. ממשלת ישראל החליטה לחטוף אותו ולהביאו למשפט בישראל, מחשש שאם יוסגר לשלטונות, הוא יוסגר לגרמניה שלא תמצה עמו את הדין, או אף יימצא מי שיעזור לו להימלט ממעצר.
   לצורך הכנת המשפט הוקמה במשטרת ישראל יחידה מיוחדת – לשכה 06- בראשות ניצב אברהם זלינגר, עליה הוטל לנהל את החקירה ולאסוף את חומר הראיות.במהלך תשעה חודשי עבודה עשו אנשי הלשכה עבודת איסוף ותחקיר חסרת תקדים בהיקפה. הם ניתחו ועיבדו כ – 400,000 פריטים מהארץ ומהעולם אשר שפכו אור על היקף השואה ועל חלקו של אייכמן בביצועה.

כתב האישום כלל חמישה עשר פריטי אישום בגין עברות של "פשעים נגד העם היהודי","פשעים נגד האנושות","פשעי משלחמה" ו"חברות בארגון עוין".

משפטו נערך בירושלים בשנים 1961-1962 ועורר התעניינות רבה בארץ ובעולם.

התביעה התבססה על עדותם של 101 עדים, מרביתם ניצולי השואה, ו- 1600 ראיות שכללו מסמכים, צילומים, סרטים וחפצים.יש לציין שעוד לפני תחילת המשפט וגם במהלכו התקיים ויכוח על העמדתו לדין של אייכמן בירושלים.היו שטענו כי יש לקיים את המשפט בבית משפט בינלאומי שיוקם לשם כך. בן גוריון ראה חשיבות מכרעת במשפט אייכמן והתעקש כי יש לקיימו במדינת ישראל. גם במהלך המשפט ואחריו נשמעה ביקורת .

משפטו של אייכמן נפתח ב-10 באפריל 1961 ונערך באולם בית העם בירושלים. המשפט נערך בפני שופט בית המשפט העליון משה לנדוי, נשיא ביהמ"ש המחוזי ד"ר בנימין הלוי (שהיה השופט במשפט קסטנר)  וחבר ביהמ"ש המחוזי בת"א ד"ר יצחק רווה. 

  שקופית 12

בנאום הפתיחה של היועץ המשפטי לממשלה, מר גדעון האוזנר,  הוא פתח  במשפטים הבאים :

" במקום זה בו אני עומד לפניכם, שופטי ישראל, ללמד קטגוריה על אדולף אייכמן – אין אני עומד יחידי. עמדי ניצבים כאן, בשעה זו, ששה מליון קטגורים. אין הם יכולים לקום על רגליהם, לשלוח אצבע מרשיעה כלפי תא הזכוכית ולזעוק כלפי היושב שם: אני מאשים. מפני שעפרם נערם בין גבעות אוושוויץ ושדות טרבלינקה, נשטף ביערות פולין וקבריהם פזורים על פני אירופה לאורכה ולרוחבה. דמם זועק אך קולם לא יישמע. אהיה על כן אני להם לפה ואגיד בשמם את דבר האישום הנוראי"

אייכמן הואשם ב"ביצוע פשעים נגד העם היהודי... פשעים נגד האנושות... פשעי מלחמה וחברות בארגון עוין", כל אלה עבירות לפי החוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם (1950), המאפשר הטלת עונש מוות. אייכמן נמצא אשם ברוב סעיפי האישום, וב-15 בדצמבר 1961 נגזר עליו דין מוות. הייתה זו הפעם הראשונה והיחידה בתולדות מדינת ישראל שבית משפט אזרחי גזר על אדם עונש מוות. ערעורו של אייכמן לבית-המשפט העליון נדחה פה אחד במאי 1962. נדחתה גם בקשת חנינה שהוגשה לנשיא המדינה, וגזר הדין בוצע ב-31 במאי 1962. אייכמן הוצא להורג בתלייה, בבית הכלא ברמלה, גופתו נשרפה ואפרו פוזר בים מחוץ לתחום המים הטריטוריאליים של ישראל.
שקופית 13
משפט אייכמן  היווה נקודת מפנה ביחס החברה לשואה 

חוקרים רבים העוסקים בסוגיית השואה ומקומה בחברה הישראלית ציינו  את האירוע   כצומת שהוא נקודת מפנה  ביחסה של החברה הישראלית אל זיכרון השואה, הבנתה, ידיעתה והיחס לניצוליה. משפט אייכמן שהתקיים ב- 1961 מהווה צומת חשוב ביחסה של החברה הישראלית לזיכרון השואה, הבנתה, ידיעתה והיחס לניצוליה. המשפט חיבר את השואה לאתוס הלאומי. במשפט אייכמן נוצר המפגש שבין שני הפרקים החשובים ביותר בהיסטוריה היהודית המודרנית: השואה והקמת מדינת ישראל המשפט סיים את תקופת ההדחקה והשתיקה והחל את שלב החשיפה והברור. המשפט אף שינה והרחיב את ההתייחסות למושג "גבורה" בתקופת השואה. גם אנשים שנאבקו על קיומם הפיזי והרוחני, שקידשו את חייהם- גם הם גיבורים. כל הפעולות שנעשו במסגרת "קידוש החיים"- חינוך, דת , תרבות – כולן היו גבורה במציאות המורכבת של השואה.

המשפט פרץ את סכר השתיקה. הציבור בישראל היה מוכן לשמוע וללמוד. הניצולים קיבלו לגיטימציה והחלו לשתף בחוויות שעברו.

לאחר המשפט חל שינוי בטקסי יום השואה, החלו בתיעוד נרחב של סיפורים אישיים של ניצולים, הוקמו מרכזי לימוד והשואה הפכה למרכיב נוכח ומשמעותי בחברה הישראלית.

שקופית 14

השינוי בזיכרון השואה בחברה הישראלית בעקבות מלחמות ישראל ופיגועי הטרור בשנות ה – 60 וה – 70.בתשובתך התייחס גם להכנסת נושא השואה לתכנית הלימודים במשרד החינוך.

התפנית שיצר משפט אייכמן באופן שבו התייחסו הישראלים לשואה ולניצוליה השפיעה גם בהמשך .

במאי 1967, כשלושה שבועות לפני משלחמת ששת הימים, מדינת ישראל הייתה על סף משבר קיומי. חווית החרדה הקיומית של אותם הימים , שהביאה לתחושת חוסר אונים, אפשרה לרבים במדינת ישראל להזדהות עם גורלם של יהודי אירופה טרום השואה ובתקופת השואה.

שקופית 15
בעקבות מלחמת יום הכיפורים נסדקה דמותו של הצבר הישראלי הבלתי מנוצח. במדינת ישראל של אחרי מלחמת יום הכיפורים,התנפצה שתפיסה שרווחה ממלחמת ששת הימים כי אנו בלתי מנוצחים. תמונות השבויים הישראלים והפגיעות שלנו – כל אלה חיזקו את המגמה שהחלה כבר לאחר משפט אייכמן.

יש לציין כי השינויים קרו במקביל – באותה תקופה הידע על השואה מתרחב, מחקרים רבים נכתבים והשואה תופסת גם לאט מקום בתכניות הלימודים בבתי הספר.

שקופית 17 , 18
פעולות הטרור :

רצח 11 הספורטאים היהודים באולימפיאדת מינכן (1972) בידי חברי ארגון הטרור 'ספטמבר השחור' עורר סערת רגשות בציבור הישראלי. כישלון ניסיון החילוץ הגרמני של בני הערובה הישראליים, ורצח ספורטאים ישראליים
חסרי הגנה על אדמת גרמניה, נקשרו בעולם ובישראל עם אימת השואה ועם חוסר האונים של היהודים אז. מה גם שמייד לאחר הרצח המשיכו המשחקים להתקיים,עובדה שחיזקה את תחושת 'העולם כולו נגדנו'.

מבצע אנטבה (יולי 1976) היה נקודת ציון נוספת בעיצוב זיכרון השואה. המטוסהצרפתי, ועליו הישראלים, נחטף על ידי טרוריסטים גרמנים ופלסטינים.היהודים והישראלים הופרדו משאר הנוסעים ונותרו כבני ערובה באנטבה, בעוד האחרים שוחררו על ידי החוטפים, עובדה שחידדה את זיכרון אימי השואה. החילוץ ההרואי של החטופים על ידי צה"ל חיזק את תחושת הישראליות המתחדשת, המאופיינת ביכולת להגיב ולפעול.
שקופית 18, 19
בפרשת ילדי צפת במעלות (1974) כלאו מחבלים קבוצה של מורים ולתלמידים והחזיקה בהם כבני ערובה. הפרשה עוררה תהיות לגבי יכולתם של אזרחים לעמוד מול חמושים הנכונים לרוצחם, ותפקידם של המנהיגים (במקרה זה – המורים).האם עליהם לחלץ את עצמם או להישאר עם אנשיהם במקום? בעקבות האירוע ציין משה דיין, שר הביטחון, כי הוא מבין עתה את השואה.
הכנסת השואה ללימודי החובה בבתי הספר והמסעות לפולין  :

כיום, הוראת השואה הינה חלק בלתי נפרד ממערכת החינוך, במיוחד בחינוך העל יסודי אולם, נושא זה לא היה חלק מתכניות הלימודים של משרד החינוך לאורך כל השנים.

בתיקון לחוק חינוך ממלכתי , שאושר במרץ 1980 נכתב כי  "בסעיף 2 לחוק חינוך ממלכתי תשי"ג – 1953  אחרי "על אהבת המולדת והנאמנות למדינת ישראל" יבוא " על תודעת זכרון השואה והגבורה". דברי ההסבר לתיקון זה  הוסיפו כי " יש צורך שהחוק יקבע הוראה מפורשת שלפיה יילמד הנושא במוסדות החינוך, כדי שכל אדם מישראל ידע מה קרה. על ידי עיגון הנושא בחוק תיווצר אסמכתא כלפי חוץ נוכח המגמות בעולם לטשטש את מאורעות השואה".

התיקון מהווה שינוי משמעותי ביחס של החברה הישראלית לשואה. החל מראשית שנות השמונים יש חובה ללמד  את נושא השואה במשך שלושים שעות לימוד במסגרת תכנית הלימודים בבית הספר התיכון.

בסוף שנות ה -   80 (1988) , החלו לצאת משלחות נוער  ל"מסע לפולין".במסע מבקרים בני הנוער  במרכזים יהודיים שהיו לפני השואה ובמחנות ההשמדה.

אחרי משפט אייכמן – הזדהות עם סבלם של הקורבנות. תחילתו של שינוי בתפיסת ניצולי השואה. התחלה של הפרטת הזיכרון .(זיכרון פרטי )


מושג הגבורה מתרחב.





שנות ה- 50 


מאופיינות בתפיסת הגבורה הלוחמת, שלילת הגלות, וביקורת על מי שלא נלחמו (כצאן לטבח)


גבורה= לחימה


זיכרון ציבורי





משנות ה- 70 הפרטת הזיכרון. שינוי זה מקורו גם באירועים שקרו במדינת ישראל ומחוצה לה בתקופה זו.








� היועץ המשפטי לממשלה נגד אדולף אייכמן, מרכז ההסברה במשרד ראש הממשלה, ירושלים, תשכ"א, עמ'6


� היועץ המשפטי לממשלה נגד אדולף אייכמן, מרכז ההסברה במשרד ראש הממשלה, ירושלים, תשכ"א, עמ' 7





